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1. INTRODUCCION.

Los “Criterios y Metodologias de la Evaluacion del Municipio de
Chilpancingo”, seran la base para la elaboracion e implementaciéon de los Programas
Anuales de Evaluacion (PAE), teniendo como objetivo calificar la actuacién de esta
Administracion Municipal que debera ejercer los recursos para lo que fueron destinados,
con base a la eficiencia, eficacia, economia y calidad, a través de la elaboracién de la matriz
de indicadores y los sistemas de monitoreo, cumpliendo con lo establecido en el articulo
134 Constitucional.

Dando a conocer la manera en que serdn practicadas y calificadas las diferentes
evaluaciones aplicadas a los Programas Presupuestarios y Fondos de Inversion.

En este contexto, es importante sefialar el alcance de este documento, “Criterios y
Metodologias de la Evaluacién del Municipio de Chilpancingo” es un documento
dindmico, aun sin ser un Lineamiento y acorde con el avance de la Implementacién del
(PbR-SED) y de los elementos que este genere, tratando de dar cumplimiento a ta
Notmatividad aplicable.
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2. GLOSARIO

Para efecto de los presentes Téminos de Referencia se entendera por:

Anilisis cualitativo: al proceso de recoleccion de datos sin medicion numérica, como la
descripcién detallada de situaciones, eventos, personas, interacciones, conductas

proceso de interpretacion.

-~
observadas y sus manifestaciones, para descubrir o afinar preguntas de investigacion en el 1/

Analisis de gabinete: al conjunto de actividades que involucra el acopio, la organizacién,
la sistematizacion y la valoracion de la informacion contenida en registros administrativos,
bases de datos, evaluaciones, documentos oficiales, documentos nommativos o generales,
sistemas de informacién, entre otros.

ASM: a los Aspectos Susceptibles de Mejora derivados de hallazgos, debilidades,
oportunidades y amenazas identificadas en la evaluaciéon o informes, que puedan ser
atendidos para la mejora del Programa presupuestario o de ia politica publica.

Bienes y/o servicios: a los componentes, entregables, tipos de apoyo, proyectos, bienes,

Programas presupuestarios y con los cuales, en su conjunto, se busca atender una
determinada necesidad o problema publico.

servicios, subsidios y en general cualquier producto generado, entregado ¢ provisto por los N

Criterios CREMAA: Esquema de criterios para la eleccion de indicadores. Dichos criterios
son: Claro, Relevante, Econoémico, Monitoreable, Adecuado y Aportacion marginal.

Dependencias: a las que se refiere el articulo 2, fraccion VIII, de la Ley Federal d
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

Economia: a la administracidn de los bienes, recursos y setvicios pablicos con austeridad
y disciplina, satisfaciendo los objetivos y metas a los que estén destinados, siendo éstos de

interés social, en los términos de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad *

Hacendaria y demas disposiciones aplicables. N\

Eficacia: al logro en el ejercicio fiscal de los objetivos y tas metas programadas en los
términos de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y demas U
disposiciones aplicables.

Eficlencia: cuando el ejercicio del gasto se da en tiempo y forma, en los términos de la Ley
Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y demés disposiciones aplicables.

Entidades: a las que se refiere el articulo 2, fraccion XVI, de la Ley Federal de Presupuesto
y Responsabilidad Hacendaria.

vt

Estructura Programatica (EP): al conjunto de categorias y elementos programaticos
ordenados en forma coherente, el cual define las acciones que efectian los ejecutores de
gasto para alcanzar sus objetivos y metas de acuerdo con las politicas definidas en el Plan
Municipal de Desarrollo y en los programas presupuestarios y presupue&si como
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ordena y clasifica las acciones de los ejecutores de gasto para delimitar la aplicacion del
gasto y permite conocer el rendimiento esperado de la utilizacion de los recursos publicos.

Evaluacién: al andlisis sistematico y objetivo de los Programas presupuestarios y las
politicas publicas, que tiene como finalidad determinar la pertinencia y el logro de sus
objetivos y metas, asi como su eficiencia, eficacia, calidad, resultados e impacto, en funcién
del tipo de evaluacion realizada.

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Disponible para su descarga en la direccidn
electrénica:

Guia Indicadores: a la Guia para el Disefio de Indicadores Estratégicos que publica la Q
https://iwww.gob. mx/cms/uploads/attachment/ffile/154446/Guia_Indicadores.pdf.

Guia MIR: a la Guia para el Disefio de la Matriz de Indicadores para Resultados que publica
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Disponible para su descarga en ia direccion

electronica: https://www.qob. mx/cms/uploads/attachment/file/154437/Guia_MIR pdif.

Instancia Evaluadora: al equipc de personas evaluadoras, fisicas 0 morales, adscritas a
instituciones publicas o privadas, tanto nacionales como internacionales, con experiencia
probada en evaluacion y temas especificos requeridos para realizar alguno de los tipos de
evaluaciones de los Programas presupuestarios y politicas publicas.

LFPRH: a la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria.

Mecanismo ASM: al Mecanismo para el seguimiento a los aspectos susceptibles de mejora
derivados de informes y evaluaciones a los Programas presupuestarios de la
Administracidn Pdblica Federal vigente.

Metodologia del Marco Légico (MML): a ia herramienta de planeacién estratégica basada
en la estructuracién y solucion de problemas, que permite organizar de manera sistematica
y l6gica los objetivos de un programa y sus relaciones de causalidad; identificar y definir los
factores externos al programa que pueden influir en el cumplimiento de los objetivos;
evaluar el avance en la consecucion de estos, asi como examinar el desempefio del
programa en todas sus etapas. La MML facilita el proceso de conceptualizacién y disefio
de programas y permite fortalecer la vinculacion de la planeacién con la programacion.

PAE: al Programa Anual de Evaluacion para el ejercicio 2026.

Parametro: a la expresion cuantitativa gue permite conocer la tendencia en el logro de un
Objetivo prioritario o en la implementacion de una Estrategia prioritaria de la planeacién
nacional.

Problema o necesidad: al conjunto de condiciones y situaciones no deseables, conflictos,
oportunidades de mejora, necesidades o demandas sociales que afectan a la poblacién y
que son susceptibles de atencion gubemamental por caer dentro del ambito de las
obligaciones constitucionales del Estado. [\:

MIR: a la Matriz de Indicadores para Resultados.
§
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Proceso: al conjunto de actividades, subprocesos y recursos relacionados que transforman
elementos de entrada en resultados o elementos de salida, y que a su vez pueden formar
parte de macroprocesos.

Programa presupuestario (Pp): a la categoria programética que permite organizar, en

forma representativa y homogénea, las asignaciones de recursos de los programas
federales y de aquellos transferidos a las entidades federativas, municipios y
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, a cargo de los ejecutores del gasto ;
publico federal para el cumplimiento de sus objetivos y metas, asi como del gasto no
programable.

TdR: a los Términos de Referencia que definen los objetivos, las caracteristicas, los

aspectos metodolégicos y las fechas relevantes con las que seran realizadas las %

evaluaciones. -

SED: Sistema de Evaluacién del Desempefio.
UMED: Unidad Municipal de Evaluacién del Desempefio

Unidad Responsable (UR): al area administrativa de las dependencias y entidades,
obligada a la Rendicién de cuentas sobre los recursos humanos, materiales y financieros
que administra, para contribuir al cumplimiento de los Pp comprendidos en la Estructura
programatica autorizada al Ramo o Municipio.

3. OBJETIVOS DE LA EVALUACION.

3.1 Objetivo General.

Evaluar la construccion y el disefio de los indicadores estratégicos y de gestién que integran

la MIR del Programa 2. Prevencion del delito y cultura de la paz, de la Secretaria de
Seguridad y Proteccion Ciudadana, Programa 5. infraestructura para el desarroflo Urbano ’
y Rural, Secretaria de Obras Publicas, Programa 15. Programa Integral de Bienestar Social

y Equidad, de la Secretaria de Desarrollo y Bienestar Social, a fin de proveer informacion

que permita mejorar el planteamiento de instrumentos apropiados para darle seguimiento a

su desemperio.

3.2 Objetivos Especificos.

e Evaluar el cumplimientc de los criterios minimos de calidad en los indicadores
estratégicos y de gestion. %

¢ Revisar la consistencia de los indicadores de Fin y Propdsito.
Verificar fa disponibilidad de recursos humanos y materiales para efaborar, procesar
y dar seguimiento a los indicadores de gestion.

¢ Analizar la continuidad temporal de los indicadores, su historial de observaciones y
su capacidad para reflejar ia evolucion de los resultados del programa.
Examinar el uso de los indicadores de gestion como apoyo en la toma de decisiones.
Evaluar la construccion de lineas base y metas para los indicadores &Qestién.

6
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e Comprobar la coherencia y confiabitidad de las fuentes de informacién empleadas
en el calculo de los indicadores de gestién.

e En su caso, analizar las caracteristicas y calidad de los registros administrativos
utilizados en los indicadores de gestion.

3.3 Alcances

ldentificar areas de mejora en la construccion y el disefio de los indicadores estratégicos y y
de gestion, y establecer sugerencias para perfeccionar su planteamiento que permitan
monitorear apropiadamente el desemperio del Programa 2. Prevencién del Delito y Cultura

de la Paz, del Programa 5. Infraestructura para el Desarrollo Urbano y Rural, Programa

15. Programa Integrai de Bienestar Social y Equidad, a partir de:

a) Un analisis de gabinete que retome ia informacién contenida en su MIR y en sus
Fichas Técnicas de Indicadores, donde se evaluara el cumpfimiento de criterios
minimos de calidad y consistencia, integrando la evaluacion de criterios de
claridad, relevancia, economia, monitoreabilidad, adecuacién y aporte marginal.
b) La aplicacidn de un instrumento de Valoracion Global de Indicadores para \

evaluar recursos, uso y sostenibilidad; definicién de metas; y la calidad de las
fuentes de informacién de los indicadores estratégicos y de gestion.

4. METODOLOGIA

Para llevar a cabo la evaluacion de indicadores, se contempla un esquema de dos etapas,
mismas que implican un proceso gradual e incorporan criterios de valoracién
particulares. Las etapas que integran la evaluacién deberdn aplicarse de forma
consecutiva, esto es, no podran omitirse etapas como parte del proceso de evaluacion.

Figura 1. Etapas de la evaluacion de indicadores

Etapas de la evaluacion de indicadores

1. Valoracién Iniclal: 2, Valoracién global:
Evaluacién de los criterios minimos y consistencia

. . Evaluacion de los recursos, uso y sostenibilidad de
de cada uno de los mismos, en todos los niveles de ios indicadores en 10dos tos niveles de [ MIR. %

la MIR.
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Etapa 1:

La etapa de valoracién inicial se realiza mediante un anélisis de gabinete con base en Ia
informacion contenida en la MIR y las Fichas Técnicas de Indicadores y consiste en evaluar
el cumplimiento de criterios CREMAA, los cuales son

es decir, entendibles.

« Relevante: Debe proveer informacion sobre la esencia del objetivo que se quiere
medir; deben estar definidos.

e Econdmico: Todos los indicadores tienen costos e implicaciones para su
construccion y medicién; se deben elegir aquellos que estén disponibles a un costo
razonable.

e Monitoreable: Los indicadores deben poder sujetarse a una comprobacién
independiente.

¢ Adecuado: Provee suficientes bases para medir. Un indicador no deberia ser ni tan
indirecto, ni tan abstracto que estimar el desempefio se convierta en una tarea
complicada y problematica.

» Aportacion Marginal: En el caso de que exista mas de un indicador para medir el
desempefio en determinado nivel de objetivo, el indicador debe proveer informacion
adicional en comparacion con los otros indicadores propuestos.

» Claro: los indicadores deben ser tan directos como inequivocos como sea posible, 9(

La valoracidon integral se realiza mediante un analisis de gabinete con base en la
informacién contenida en la MIR y las Fichas Técnicas de Indicadores, misma que debe ser
proporcionada por la Unidad Responsable del Programa sujeto a ia evaluacion, asi como
informacion adicional que el evaluador considere necesaria para justificar su analisis.

5. METODO DE ANALISIS.

La evaluacion se realizard mediante un analisis de gabinete con base en informacion y N
fuentes proporcionadas por la(s) dependencia(s) responsable(s) del Pp, particularmente de
su(s) unidad(es) responsable(s), asi como con base en informacién adicional que la \

instancia evaluadora considere necesaria para realizar su analisis y justificar su valoracion.
En este contexto, se entiende por analisis de gabinete al conjunto de actividades que
involucren el acopio, la organizacion y la valoracién de informacién concentrada en registros
administrativos, bases de datos, evaluaciones y documentacion publica. De acuerdo con
las necesidades de informacién y tomando en cuenta la forma de operar de cada Pp, se
podran programar y llevar a cabo entrevistas con responsables de los programas, personal
de la unidad o area de evaluacion o planeacion de la dependencia, o cuaiquier otra que

resulte relevante, a fin de obtener informacién que complemente o fortalezca los hallazgos

de la instancia evaluadora. Q(
\
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La valoraci6n inicial se divide en seis apartados (uno por cada criterio) y 18 preguntas de
acuerdo con el siguiente cuadro:

Figura 2. Método de anélisis V

Apartados Preguntas Total
Claridad 1a6 6
Relevancia 7a8 2
Economia 9 1

Monitoreabilidad 10a14 5 \

Adecuacién 15a17 3
Aportaciéon Marginal 18 1

Plaza Civica Primer Congreso de Andhuac sin, Centro 9
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Figura 2.1. Método de valoracién:

Claridad

Criterio e calificacion

Puntaje

" No entendible

Poco entendible

Muy entendible y claro

Criterios y Metodologias de acuerdo con los
Términos de ReferenciaTDR 2026.

Valor alcanzado

30%

Relevancia

No relevante

Poco relevante

Muy relevante

10%

Economia

No econdmico

Poco econdmico

Muy econémico

5%

Monitoreabilidad

No monitoreable

Poco monitoreable

20%

Muy monitoreable

Adecuacion

Aportacion Marginal

No adecuado

Poco adecuado

Muy adecuado

~ No aporta

~ Poco aporta

3%

Buena aportacion

Wl N 2 &N 2 BN =20 W 2 O W 2 0 W

La valoracion inicial se realiza mediante un analisis de gabinete con base en la informacién

contenida en la MIR y las Fichas Técnicas de Indicadores, misma que debe ser

proporcionada por la Unidad Responsable del Programa sujeto a la evaluacion, asi como

informacién adicional que el evaluador considere necesaria para justificar su analisis.
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5.1 Criterios generales para responder a las preguntas .

Los seis apartados incluyen preguntas especificas para valorar el cumplimiento de cada
criterio. Las 18 preguntas deben ser respondidas mediante un esquema binario (SI/NO)
haciendo explicitos los principales argumentos por los que se otorgd la respuesta y
adjuntando, en todos los casos que sea posible, la evidencia que respalde dicha respuesta.

Las 18 preguntas deben ser respondidas para todos los indicadores de resultados, de )
servicios y de gestiéon que integran la MIR del Programa, comenzando con el nivel de s
resultados (Fin y Propésito), posteriormente el de servicios (Componentes) y finalmente el

de gestion (Actividades).

Nombre del Indicador
Definiciéon C

Método de Calculo

Medio de Verificacion
Dimension A
Frecuencia de Medicion

5.2 Puntaje correspondiente a la etapa 1 ’
Como se sefiala en el apartado Productos y plazos de entregas, la etapa 1 tiene una '

ponderacion de 80% en la calificacion final de la evaluacion de indicadores. También ya se
sefald que en esta etapa el puntaje maximo por indicador es de 30, de acuerdo con el
mismo numero de preguntas; por lo tanto, se otorgara un puntaje con base en la cantidad
de preguntas en las que se haya respondido “Si” para cada uno de fos indicadores
valorados, respecto al puntaje total que depende del nimero de indicadores de la MIR.

5.3 Valoraciédn inicial
Con base en informacion solicitada a los responsables del Programa, se debe capturar un:
Descripcion de las caracteristicas del Programa, que consistira en una explicacién genera 7t
de su disefio en un maximo de dos cuartillas. Dicha descripcion debe considerar los :
siguientes aspectos:

1. Datos de identificaciéon del Programa (nombre, siglas, dependencia o entidac
coordinadora, aio de inicio de operacion, entre otros);

Problema publico que busca atender;

Poblacion objetivo a la que atiende;

Descripcion de sus objetivos, asi como de los bienes y/o servicios que ofrece;
Presupuesto aprobado en el ejercicio fiscal (incluyendo en su caso un breve analisis
de la evolucién del presupuesto);

Principales metas de Fin, de Propésito y de Componentes.

aopLbd
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5.4 Preguntas consideradas en la etapa de valoracién inicial

Para cada uno de los indicadores de resultados, de servicios y de gestion que integran la
MIR del Programa, se deberan vatorar las siguientes preguntas:

5.4.1. Claridad
1. ¢El nombre del indicador es auto explicativo (expresa correctamente la unidad de
medida, no utiliza acrénimos o los define de manera precisa)?
. ¢laformuia de calculo del indicador es congruente con su nombre?
¢La definicion del indicador es congruente con su nombre?
¢ La definicion del indicador es congruente con su férmula de calculo?
¢Las unidades de medida de las variables de la férmula de célculo del indicador son
congruentes?
¢La descripcion de las variables de la férmula de calculo del indicador permite
entender todos los elementos o conceptos que ésta incluye?

D BAWN

5.4.2. Relevancia
7. ¢En el indicador se identifica claramente su contribucion para verificar el logro del
objetivo al cual esta asociado (qué medir y en quién medirlo), asi como su utilidad
para valorar si el uso de los recursos publicos se traduce en resultados concretos (o
valor publico)?
8. ¢(Elindicador tiene establecida una meta congruente con su frecuencia de medicion
y permite valorar si los recursos asignados estan alineados con el nivel de avance
esperado?
5.4.3. Economia

9. ¢Qué tan econdmico es la obtencién de datos para el calculo del indicador?

Sin costo: se obtiene informacién de dependencias oficiales (Inegi) y de las Unidades
Responsabies del Programa.

Con costo: Aplicacién de trabajo de campo por parte de la Unidad Responsable del
programa (Encuestas).

5.4.4. Monitoreabilidad

10. ; La frecuencia de los medios de verificacion de todas sus variables es consistente
con la frecuencia de medicién del indicador?

11. ¢ Los medios de verificacion de todas sus variables son congruentes con lo que éste
mide?

12. ;La descripcion de los medios de verificacién de todas sus variables expresa
claramente el nombre completo de la fuente de informacion (documento, informe,
encuesta, sistema, etc.)?

13. ¢ La descripcion de los medios de verificacion de todas sus variables indica la
ubicacion fisica o electronica de la informaciéon?

14. Para el calculo de cada indicador ;sus medios de verificacion aportan toda la
informacién requerida para el célculo de las variables (son suficientes)?

|
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5.4.5. Adecuacion

15. s La informacion que proporciona el indicador permite valorar el desemperio del
Programa en el nivel de objetivo al que esta asociado? (en esta pregunta debe
tomarse en cuenta lo siguiente:

a. Fin y Propdsito: en este nivel se hace referencia a los resultados del
Programa;

b. Componentes y Actividades: en este nivel se hace referencia a la entrega de
bienes o servicios y a la gestién)

16. ¢ El indicador tiene establecida una meta anuat alcanzable orientada a impulsar el
desempefio (se debe analizar la meta considerando el sentido del indicador y el
valor de la linea base)?

17. ¢ La dimension del indicador esta bien identificada (eficacia, eficiencia, calidad,
economia)?

5.4.6. Aportacion Marginal
18. Considerando el conjunto de indicadores, ; el indicador aporta informacién valiosa
en relacion con el fogro del objetivo al cual se encuentra asociado?

La informacion que aporta el indicador no es valiosa. |
La informacién que aporta el indicador es valiosa; sin embargo, es redundante con la de

otro indicador.

La informacion que aporta el indicador es valiosa y, ademas, no es redundante con la de

otro indicador.

6. Anexo 2. Criterios técnicos para la valoracién global de los
indicadores de resuitados y de servicios

La etapa de valoracién global implica la evaluacién de los siguientes elementos para lo
indicadores de resultados (Fin y Propoésito}, servicios (Componentes) y gestidn
(Actividades) contenidos en la MIR del Programa:

Recursos, uso y sostenibilidad: Evalta los recursos 2les con gue -
cuenta el Programa pars la elaboracion, procesamiznis v a2guimiento ce
sus Indicagorsas.

ministrativos. . SO L %

La valoracion global se divide en tres apartados y un subapartado y 10 preguntas de

acuerdo con el siguiente cuadro:
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Figura 3. Apartados de la etapa de valoracién global

APARTADO DE LA ETAPA DE PREGUNTAS TOTAL VALOR
VALORACION GLOBAL. ALCANZADO
Recursos, uso y sostenibilidad 1a1 2%

1

Definicion de metas 2a4 3 6%
Fuentes de informacion 5a6 2 4%
Registros administrativos 7a10 4 8%
TOTAL 10 20%

La valoracion global se realiza mediante la aplicacién de un instrumento de Valoracién

Global de Indicadores a los responsables del Programa, asi como con informacion
contenida en la MIR y las Fichas Técnicas de Indicadores, misma que debe ser
proporcionada por la Unidad Responsable del programa sujeto a la evaluacién. De igual
forma, se puede considerar informacién adicional que el evaluador considere necesaria
para justificar su analisis.

6.1 Criterios generales para responder a las preguntas

Los tres apartados y el subapartado incluyen preguntas especificas para valorar la calidad
y la utilidad de los indicadores del Programa. Las 10 preguntas deben ser respondidas
mediante un esquema de niveles de respuesta. Es necesario que el proveedor incorpore
un analisis de los principales argumentos de! nivel otorgado, asi como la evidencia que lo
respalde.

Las 10 preguntas deben ser respondidas para todos los indicadores estratégicos y de
gestion que integran la MIR del programa.

6.2 Formato de respuesta

Cada una de ias preguntas debe responderse en un maximo de una cuartilla e incluir los
siguientes conceptos:
a. lapregunta;
b. el nivel de respuesta otorgado;
c. el analisis que justifique la respuesta; )
d. la evidencia que respalde la respuesta.

6.3 Puntaje correspondiente a la etapa 2

A partir de los resultados obtenidos en cada pregunta de la etapa 2 para cada indicador que
integra la MIR, el evaluador debera calcular un puntaje por indicador, por nivel (Fin,
Propdésito, Componentes y Actividades) asi como un puntaje final para la etapa de
valoracion global.

La etapa 2 tiene una ponderacién de 20% en la calificacion final de la evaluacion de
indicadores.
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6.4 Preguntas consideradas en la etapa de valoracion global

6.4.1. Apartado 1. Recursos, uso y sostenibilidad

1. ¢los responsables del Programa analizan ia informacién de los indicadores al
menos de manera trimestral para tomar decisiones relacionadas con la gestién de )
los bienes y servicios?

0. Nunca.

1. Poco frecuente.
2. Frecuentemente.
3. Siempre.

Evidencia esperada
1. Minutas de trabajo

2. Ficha técnica del Indicador

3. Matriz de Indicadores para Resultados

Criterio

De acuerdo con las bases de la Metodologia del Marco Légico, esta herramienta puede ser
empleada en las diferentes etapas de un Programa: diserio, operacién, monitoreo y
evaluacion. Los indicadores que se encuentran en la MIR pueden ser tomados como

informacién de los resuitados de la gestion del Programa o bien como los resuitados que el
Programa tiene sobre la poblacién; de modo que el Programa cuente con informacion que
le permita tomar decisiones para la mejora de los bienes y/o servicios que ofrece, realizar
ajustes en los criterios para la seleccion de la poblacién objetivo, por mencionar algunos
ejemplos. Los indicadores de nivel Componentes pueden encontrarse disponibles de
manera semestral, trimestral o mensual, de modo que, en esta periodicidad, el Programa

puede contar con informacién sobre la gestion de los bienes y servicios para s
consideracion en la toma de decisiones. El evaluador debera recopilar y verificar si dicha
informacién es empleada en las decisiones del Programa.
6.4.2. Apartado 2. Definicién de metas

Linea base

Se evalGa que la linea base haya sido establecida utilizando métodos y técnicas adecuadas
de tal manera que sea creibie y confiable.

2. Lalinea base final del indicador, ¢ se definié a partir de criterios técnicos?

0. No se consideraron criterios técnicos para la decisién final en el establecimiento de
valores.

1. Se empled algun procedimiento técnico o series de informacién, pero la decision se basé
en ofros criterios para la determinacion final en el establecimiento de valores.

2. Se emplearon series de informacion y se recunio a opinién de expertos o procedimientos
precisos, pero se consideraron otros criterios para la decision final en e} establecimiento de

valores. 3/
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3. Se emplearon series de informacion y se recurri6 a opinién de expertos o procedimientos
precisos para la decision finat en el establecimiento de valores.

Evidencia esperada
1. Matriz de indicadores de resultados del Programa.
2. Fichas técnicas de indicadores.
3. Evidencia aportada por el Programa.

Criterio

Verificar la evidencia donde se documenta el proceso para establecer la linea base y
determinar si es pertinente por a relevancia del periodo, el andlisis de series de informacién
u otros criterios que dan credibilidad y confiabilidad. Para los indicadores de resultados.
solo en casos excepcionales, la linea base podria ser cero. Para ello sera necesario verificar
que la naturaleza de la operacién y el objetivo sea congruente con dicho valor. Se debe

considerar que para los indicadores de nueva creacién es razonable esperar que no se
pueda establecer una linea base.
Meta
Especifica y Acotada en el tiempo
La meta establece un periodo de tiempo para su consecucién, asi como los momentos clave
del seguimiento o "hitos" a lograr durante el periodo. Igualmente, la meta asociada al

indicador es concreta y clara. Debe especificar "qué" y "cuanto" va a cambiar en la situacion
de referencia del indicador.

3. ¢Esta claramente cuantificado el cambio que se quiere lograr con el cumplimiento
del objetivo, es decir, el indicador tiene establecido ei sentido de la meta, cuenta con
una linea base, metas intermedias y meta final que al compararse son consistente
entre si? ;

0. No, el indicador no tiene establecido el sentido de la meta, no cuenta con una linea base,
metas intermedias ni meta final.

1. No, no se establecié uno 0 mas elementos de sentido de la meta, linea base, metas
intermedias 0 meta final.

2. No, el indicador cuenta con linea base, metas intermedias y meta final; sin embargo, la
comparacién entre ellas de acuerdo con el sentido del indicador no determina claramente
el cambio que se espera.

3. §i, el indicador cuenta con linea base, metas intermedias y meta final, y la comparacién
entre ellas de acuerdo con el sentido del indicador determina claramente el cambio que se
espera.

Evidencia esperada

1. Matriz de indicadores de resultados del Programa.

2. Fichas técnicas de indicadores.

Criterio

En funcion del sentido del indicador, ascendente o descendente, la linea base del mismo,
asi como sus metas, intermedias y final, deben ser consistentes. Si yn indicador es
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ascendente, la meta del indicador debe quedar por encima de la linea base, mientras que
las metas intermedias no podran superar la meta finat; en el caso opuesto, es decir, que un
indicador tenga sentido descendente, la meta del indicador debe quedar por debajo de su
linea base, igualmente las metas intermedias no podran establecerse mas alla de la meta
final.

Relevante
La meta debe ser pertinente e importante, por lo que debe reflejar resuitados significativos. }/

4. Para el indicador evaluado, 4 la meta esta orientada a mejorar en forma significativa
los resultados del Programa, es decir, es retadora?

0. No se cuenta con informacién sobre las metas del Programa, por lo que no se puede
determinar si son retadoras o no.

1. No, la meta no es retadora, los reportes de desempeiio muestran que consistentemente

el Programa asigna metas por debajo de su capacidad real.

2. La meta es parcialmente retadora, los reportes de desempefioc muestran que el Programa
|
I

pudo haber asignado metas mas retadoras con respecto a su capacidad real.
3. Si, la meta es retadora. Las metas intermedias y finales presentan un nivel de exigencia
al Programa, cuando se compara con el desempefio mostrado en periodos anteriores.

Evidencia esperada

1. Fichas técnicas de indicadores de al menos los Ultimos 2 afios, 0 de mas de 2 afios para
el caso de indicadores cuya frecuencia de medicion sea mayor a anual.

2. Reportes oficiales del desempeiio de al menos los Ultimos 2 afios, 0 de mas de 2 afos
para el caso de indicadores cuya frecuencia de medicién sea mayor a anual.

Criterio

De acuerdo con el comportamiento entre las metas planeadas y las metas alcanzadas por

el indicador, el evaluador debe analizar si el comportamiento del indicador en los reportes

de los ultimos 2 afios ha sido retador, en el sentido de mostrar mejoras en su desempefio. )
Un medio adicional de analisis es el semaforo del indicador, el cual indica qué tan por debajo

0 por encima de las metas planeadas pueden resultar las metas logradas. Se sugiere revisar

las justificaciones que el Programa registra en el Portal Aplicativo de la Secretaria de
Hacienda, para detectar las fortalezas y las 4reas de oportunidad de las metas.

6.4.3. Apartado 3. Fuentes de informacion
Metadatos
La informacién que se presenta en la MIR y en la ficha de indicadores debe proporcionar
elementos al usuario que le permitan identificar la informacioén de interés sobre cual es la
fuente de los datos. \
5. En los medios de verificacion, ;se identifica de manera adecuada el censo,

encuesta, registro administrativo o estadistica, del cual se obtiene la informacién
para el célcuio del indicador, asi como al responsabie de su produccién?
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0. No, no se identifica el censo, encuesta, registro administrativo o estadistica agregada, ni
al responsable de su produccién.

1. Si, se identifica el censo, encuesta, registro administrativo o estadistica agregada, pero
Unicamente son de conocimiento intemo, o mismo ocurre con el responsable de su
produccién.

3. Si, se identifica el censo, encuesta, registro administrativo o estadistica agregada y
ademas son de acceso publico, asi como al responsable de su produccion.

Evidencia esperada

1. Medios de verificacion.

2. Ficha técnica del indicador.

3. Bases de datos del Programa o formatos.

Criterio

Debe verificarse que esté claramente identificado el proyecto estadistico {(censo, encuesta,
registro administrativo o estadistica agregada), asi como la organizacién o unidad
responsable de su produccion. Se deben revisar los criterios establecidos en la metodologia
de elaboracion de las MIR.

Disponibilidad

Caracteristica de la informacion con la que se evalla, si los datos de los medios de
verificacion se encuentran disponibles a través de diversos medios y bajo ciertos
estandares para los distintos usuarios en el marco de una politica institucional de
diseminacion.

6. (El o los medios de verificacién estan disponibles para consulta por parte de los
responsables de la estimacion del indicador at interior del Programa?

5’
0. No, la informacion estadistica no puede ser consultada.
1. Si, sin embargo, al menos un medio de verificacién no se encuentra disponible.
2. Si, todos los medios de verificacion se encuentran disponibles para su consulta.
3. Si, los medios de verificacion se encuentran disponibles para su consulta y ademas se
pueden consultar los microdatos, base de datos o tabulados fuente.
Evidencia esperada
1. Ficha técnica del indicador.
2. Sitios web institucionales.
3. Opinién del responsable del Programa.
4. Evidencia donde se documente la disponibilidad de los medios de verificacion.

Criterio

El evaluador debera comprobar que el o los responsables de la estimacién del indicador
por parte del Programa, tienen acceso a la fuente de informacidn para su construccion de
manera oportuna para su estimacion.

6.4.4. Apartado 3.a. Registros administrativos
Este subapartado se evalua por cada medio de verificacion de cada indicador de fin,

propésito, componentes y actividades que se caracterice por ser un registro administrativo
(RA) Q{
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Identificacion de las caracteristicas del R.A.
Naturaleza de 1a Informacién

La informacién que el Programa registra como Medio de Verificacién, puede provenir de los
Registros Administrativos (R.A.) resultado de la operacién del mismo. Por Registro
Administrativo se puede entender aquellos registros intermos elaborados con metodologias
y procedimientos y/o encuestas establecidas al interior del Programa.

7. ¢lLos medios de verificacion son Registros Administrativos (R.A.)?

0. No, los medios de verificacion no comresponden a R.A.

1. 81, sin embargo, al menos uno de los medios de verificacién no proviene de R.A.
3. Si, la totalidad de los medios de verificacién provienen de R.A.

Evidencia esperada

1. Medios de verificacion.
2. Ficha técnica del indicador.
3. Bases de datos del Programa o formatos.

Criterio

El evaluador debera revisar la documentacién sobre los Registros Administrativos, para
verificar que fa documentacion corresponde a los Medios de Verificacion aceptados de
acuerdo con el Manual de Disefio de Indicadores del Coneval. En caso de que este reactivo
sea evaluado con el nimero “0”, el resto de la evaluacién de esta seccion no sera
procedente.

Responsable de la Informacién e Identificacién de elementos

En caso de que el Medio de Verificacion provenga de un Registro Administrativo, debe
existir, dentro del Programa presupuestario, un responsable de la administracion de dicho
recurso. Se debe contar con claridad en la identificacion de los elementos que caracterizan
al R.A: nombre, descripcion, objetivo, cobertura y desagregacion geografica.

8. ¢(Es posible identificar al responsable de la informacidén dei R.A., es decir, se
identifica Dependencia y/o Area administrativa, puesto y datos de contacto?

0. No, no se tiene claridad en la identificacion del responsable de la informacion del R.A.,
tampoco es posible identificar {os elementos que deben conformarlo.

3. Si, se tiene claridad en la identificacion del responsable de la informacion del R.A.,
nombre de Dependencia y/o Area administrativa, puesto y datos de contacto, igualmente
es posible identificar los elementos que deben conformarlo.

Evidencia esperada
1. Medios de verificacion.

2. Ficha técnica del indicador.
Criterio
El evaluador debera verificar la documentacion proporcionada como evidencia, para

verificar que el R.A. cuenta con un responsable y que se cuenta con la informacién del
contacto. Igualmente, el R.A. debe contar con aquellos elementos que lo definen: nombre,
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definicion, objetivo y desagregacion geografica, este Ultimo elemento puede no ser
necesario, su inclusién en la valoracién queda a criterio del evaluador.

Marco Normativo

El programa presupuestario debe contar con el sustento legal, normativo o programatico
que avale la existencia del R.A. y que dé continuidad a su registro.

9. (Se tiene claridad en la identificacion del sustento legal, normativo o programatico
que le da continuidad o certidumbre, al menos de manera anual, al Registro

Administrativo?
0. No, el R.A. no cuenta con sustento legal, normativo o programatico.
1. No, el R.A. no cuenta con sustento legal, normativo o programatico, sin embargo, su

existencia es posible debido a que es resultado de la operacitn propia del Programa.
3. 8i, el RA. cuenta con sustento legal, normativo 0 programatico, necesario para que el
registro alimente la estimacion del indicador.

Evidencia esperada

1. Reglas de operacién.

2. Normatividad del Programa.

3. Evidencia que justifique la respuesta.

Criterio

El evaluador debera verificar que la documentacién proporcionada por el Programa
contenga la norma que avale la creacién y continuidad del R.A., se establece como vigencia
la temporalidad anual de los documentos normativos, dado que la mayoria de la norm
tiene vigencia anual. Asimismo, debera indicar la naturaleza de dicho documento y fecha
de creacion.

Periodicidad {

10. ¢ La periodicidad con la que se recolectan y almacenan los datos es consistente con
la periodicidad con la que se realiza la estimacion del indicador?

0. No, la periodicidad para el almacenamiento de ios datos no es consistente con los
tiempos establecidos para la recoleccién de datos y la estimacion dei indicador.

3. Si, la periodicidad para el almacenamiento de los datos es consistente con los tiempos
establecidos para la recoleccion de datos, y estimacién del indicador.

Evidencia esperada

1. Calendarios de almacenamiento de datos.
2. Registros de ia captura de datos.

3. Evidencia que justifique la respuesta.

Criterio \

El evaluador debera verificar con los documentos proporcionados por el Programa, que la
periodicidad con la que se almacenan los datos para la construccion de los R.A. tiene
consistencia con el periodo de captura y la periodicidad de estimaciéon del indicador.
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Asimismo, debera sefialar cual es el periodo en que se realiza el aimacenamiento de datos
en relacion con la frecuencia.

7. DISPOSICIONES GENERALES

» Los datos generales de la instancia evaluadora se deberan registrar en el apartado
de Anexos Ficha Técnica de datos generales de la evaluacién.

Productos y plazos de entrega.
La instancia evaluadora debera cumplir con el calendario de entregas, indicando el nimero

de entregas que considerare mas conveniente para la coordinacion del proceso de

evaluacion. Una propuesta de distribucion de entregables de presenta en la siguiente tabla:

\

&
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7.1 CRONOGRAMA DE EJECUCION

Cronograma de ejecucion del programa presupuestario nimero 2. Prevencién
del delito y cultura de la Paz.

B - Ejercicio i
Programa Fecha de
No Actividad Responsable por Evaluacién Presupuestario entrega
evaluar
' . Unidad Municipal | f =
1 | FlaboraclRdelPAE | de Evaluaciendel 2025 o.cle aprk
DL . Desempefio. Pl 0 [ o an
Integracion de los .
Criterios y Unidad Municipat ﬁ 5
2 Metodologlade | de Evaluacion del ' 302?22‘)"‘ .
| acuerdo con los TDR Desempefio. y
2026. | FoNR |5 K. SLW L dy, =t ) o A
' | Unidad Municipal 5 .
3 | Publicacion del PAE. | de Evaluacion del | | e At
| 2026
| _ Desempefio. | . e it
7 N | E ’
. Unidad Municipal | | Evaluacién | 2. Prevencion del 08 de
4 ]"'c'oe‘\j,:iﬁ;%e:o e de Evaluacion del 2025 | de defito y cultura de Junio
Desempefio. Indicadores. | la paz. 2026.
e - + — ————— + —— | e s
| Elaboracién del Unidad Municipal | !
§ | informe preliminar de Evaluacion del | ; 06;:2:!5“"0
! (Resumen Ejecutivo). |  Desempefio. |
| Difusi6n de los Unidad Municipal |
6 | resutadosdela | de Evaluacién del | 15;§2é“"° =
| evaluacion. _Desempefio. | { |
' . Unidad Municipal |
’ . de Evaluacién del | '
Elaboracion def : 03 de
7 documento Posicien | Desempefio/Areas | . agosto
' Institucional | responsables de 2026.
' y ios Programas ; |
i} i) _Presupuestarios. L AEE, 4| e =
- Unidad Municipai ' 10 de
8 DetermnR‘a;I;GOn s de Evaluacion del ; agosto
.. | Desempefio. R, S | 2026. |
: Unidad Municipal |
| Seguimientoy de Evaluacion del
| cumplimiento de los : 07 de
9 | ASM con las areas Desempefio/Areas | - . septiembre
| responsables de responsables de ! ' 2026
| T los Programas | ‘ -
| = i Presupuestarios. |
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Criterios y Metodologias de acuerdo conlos
Términos de Referencia TDR 2026.

programa presupuestario numero 5.

Ejercicio '
. Programa Fecha de
No Actividad Responsable por Evaluacién Presupuestario entrega
aevaluar _
| : Unidad Municipal . .
1 | Flaboradion delPAE | e Evaluacion del 2025 29.00 b |
I Dl | Desempefio. 1. | s 5
Integracién de los '
Criterios y Unidad Municipal | ‘ .
2 Metodologia de de Evaluacién del | 302%922”’]
| acuerdo con los TDR Desempefio. ‘ x
LI 2026. L. - -
! Unidad Municipal | L
3 | Publicacion del PAE. | de Evaluacion del | | 200k}
. Desempefio. | | ;
_—r Unidad Municipal | . Evaluaciéon | 2. Prevencion del 08 de
4 [Imolodeprocesode | goEyaaciondel | 2026 de | deltoyculturade | Junio
Desempefio. Indicadores. | la paz. 2026.
+ - — — B T 4 — r—
| Elaboracién del Unidad Municipal ; : .
6§ | informe preliminar | de Evaiuaci6n del : l OGZG;Z.éuho
| (Resumen Ejecutivo). | Desempefio. = ] £ , | e ;
Difusion de los Unidad Municipal i : .
6 resultados de la de Evaluacion del i 15;(?2%11“0
_ evaluacion. ~ Desempefio. |l - ]!
T Unidad Municipat '
5 . de Evaluacion del
Elaboracion c!e] Desempefio/Areas | 03 de
7 documento Posicion . agosto
Institucional CEFAREIEERL] | 2026
; los Programas | '
Il LG Presupuestarios. | l
S Unidad Municipal 10 de
8 Determlxgi;lén COHE | de Evaluacién del agosto
| g . Desempefio. | 2026.
| sequmenoy | Undadthniee |
| cumplimientc de los e, e |  07de
9 ASM con las 4reas P | septiembre
responsables de
responsables de los P 2026.
cada Pp. DR glarmas
s e Presupuestarios. | 4 y
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Cronograma de ejecucion del programa presupuestario numero 15. Programa
integral de Bienestar Social y Equidad.

Ejercicio i '
. Programa Fecha de
No Actividad Responsable por Evaluacién Presupuestario entrega
evaluar
s . Unidad Municipal | i i -
1 | Flaboracion delPAE | 4o Bvaluacien del | 2025 | e Ao
| = Desempefio. il ol B 0 5 0
integracion de los i
Criterios y Unidad Municipal | : 4
2 Metodologia de de Evaluacion del | 302%82ng :
| acuerdo con los TDR Desempefo. i
| 2026 | i | s
! i Unidad Municipal | :
3 Publicacion del PAE. | de Evaluacion del | [ 2
Desempefio. | _ :
- Unidad Municipal Evaluacién | 2. Prevencionde!l @ 08 de
g [Incodelprocesode | e Evaaciondel 2025 de | delitoyculturade = Junio
_ Desempefio. indicadores. | la paz. 2026.
"~ | Elaboraciéndel | Unidad Municipal | i R e e [y =E|
| ]
§ | informe preliminar | de Evaluacion del R
| (Resumen Ejecutive). | Desempefio. 1 el gt
Difusién de los Unidad Municipal g
6 | resultadosdela | de Evaluacion del o
| evaluacion, | Desempefio. | | . Cid
| . Unidad Municipal | i
i . . de Evaluacion del | | |
! Elaboracion d_e_l ' Desempefio/Areas | | 03 de |
7 | documento Posicién - . agosto |
Institucional G | 2026
’ ' los Programas | | ;
_ | Presupuestarios. | ;
Lo Unidad Municipal j 10 de
8 Determazgmén de los de Evaluacion del agosto
: Desempefio. | . | 2026.
Ao Unidad Municipal |
. Seguimiento y de Evaluacién dei ,
{ cumplimiento de los ot et T vt | 07 de
9 | ASM con las areas S , ! | septiembre
responsables de
responsables de los P . 2026,
cada Pp. os Programas
. Presupuestarios. |
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Como parte de los productos a entregar por el evaiuador, se deberd integrar una calificacion
final del programa como resultado de la evaluacion considerando la totalidad de sus
indicadores, misma que se encontrara en una escala de 0 a 100, siendo 100 ia mejor
calificacion posible. Dicha calificacién estard conformada por dos puntajes,

correspondientes a cada una de las etapas de la evaluacién. La ponderacion de cada etapa
en la calificacion final se muestra en la siguiente tabla:

Etapa Ponderacién en la calificacién final |

__Valoracién Final 80% /
__Valoracion Global 20% |

l Porcentaje alcanzado Valoracion Cualitativa 4]

100 - 80 o Bueno g o)
79 - 50 Regular

B 49 -0 4 Malo

Elinforme debera presentarse integrado por la totalidad de los apartados, en un documento
flamado Resumen Ejecutivo con los anexos en el formato que corresponda segun su
naturaleza del archivo.

8. Procedimiento General

|
|
Difusién del programa anual de evaluacioén (PAE), la supervisién del Programa Anual de

Evaluacion (PAE) estara a cargo dei Concejo Consultivo, la persona Titular del Organo de

Control Interno Municipal y la Unidad Municipal de Evaluacion del Desempefio (UMED). Se

realizara ia difusion de los resultados en la Pagina Oficial del H. Ayuntamiento Municipal de
Chifpancingo de los Bravo.

Reuniones iniciales: entre representantes de las instancias de coordinacion y operativas

con las dependencias y entidades de la administracién publica municipal, para tratar las \} /
evaluaciones establecidas en el (PAE); mismas que habran de realizarse por cada

programa presupuestario y comunicar las directrices generales del proceso de evaluacién
del afio correspondiente haciendo énfasis en los plazos y métodos que deben respetarse.

La UMED en coordinacion con la Contraloria Interna Municipal presentara el PAE al
Consejo Consultivo, donde convocara a los integrantes para la validacién y aprobacion del
mismo.

La UMED podrd convocar a reuniones con las diferentes areas administrativas del H.
Ayuntamiento de Chilpancingo de los Bravo, en relacién con las evaluaciones que se
realizaran en el transcurso del afio.

e

Emision: por parte de las instancias de coordinacién de los “Criterios y Metodologia de las
Evaluaciones” y los modelos de Términos de Referencia (TdR), a emplearse para la
realizacion de las evaluaciones consideradas en el PAE. y
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Finalizacién de las evaluaciones: por parte de la Unidad Municipal de Evaluacién del
Desempefio estas evaluaciones quedan asentadas en los resumenes ejecutivos,

Presupuestarios.

remitiendo las observaciones a cada uno de los encargados de los Programas b/

Andlisis de los resultados de las evaluaciones: por parte de las dependencias y
entidades responsables de los fondos evaluados, particularmente de las recomendaciones
emitidas por los evaluadores intemos, de modo que se identifique cuéles son susceptibles
de formularse como Aspectos Susceptibles de Mejora (ASM).

Las eventualidades: o aspectos no previstos en este procedimiento general, seran
atendidos y resueltos por el Consejo Consultive de la Unidad Municipal de Evaluacion del

Desemperfio en el &mbito de sus respectivas competencias.
9. Consideraciones Especificas
1. Términos de referencia:
v" La UMED informara a los responsables de cada programa presupuestario
los criterios y metodologias de acuerdo con los TdR a emplear como base

para realizar las evaluaciones descritas en el PAE 2026.
2. Reuniones de Coordinacién:
v" La UMED convocara mediante oficio a los responsables de cada programa
a la reunién de inicio de trabajos de acuerdo con las evaluaciones del PAE
2026.
v" La UMED podra convocar a las unidades responsables de cada programa
presupuestario a reuniones cuando considere necesario.
3. Informe preliminar de la Evaluacion:
v" Las Unidades responsables de cada programa presupuestario remitiran los \ ’
cuestionarios complementando sus respuestas a la UMED, para su revision
y analisis,
v" Durante el analisis de {a evaluacién Ja UMED podra convocar a las unidades
responsables por cualquier comentario u ohservacion.

4. Hallazgos:
v La instancia evaluadora, una vez finalizado el analisis de cada uno de los
reactivos, debera registrar los hallazgos y recomendaciones.
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5. Informe final de la Evaluacién:

v Una vez que las Unidades responsables reciban el informe final de la
evaluacion por parte de la UMED, deberan remitir por oficio y de acuerdo D/
con la guia que se les enviara por parte de la UMED la Posicion Institucional.

v La UMED publicara el Informe final de la evaluacion, la Posicion Institucional,
que se reciban de manera oficial, en la Pagina Oficial del H. Ayuntamiento
Municipal de Chilpancingo de los Bravo.

6. Posicion Institucional:

v Con base en el informe final de Ia evaluacién, la unidad responsable de los

programas elaborara, la Posicion Institucional sobre los principales |
resultados derivados de la evaluacién, con base en la guia que defina la '
UMED.

7. Seguimiento a los resultados de las evaluaciones:
v Una vez concluidas y publicadas las evaluaciones, la UMED contactara a los
encargados de los programas presupuestarios para iniciar el proceso
participativo de identificacién y formulacién de tos ASM a partir de los

hallazgos y recomendaciones emitidas en las evaluaciones.

10.REPORTES DE RESULTADOS DE LA EVALUACION
El producto final de la evaluacién es el Resumen Ejecutivo o Resumen Final de

Evaluacion, los cuales brindan informacién relevante a las Dependencias y Entidades para
la toma de decisiones, con elios se les da seguimiento a los planes, programas y proyectos
que ejecuta el Municipio de Chilpancingo de los Bravo, identificando logros, deficiencias y
areas de oportunidad para sostener eficientemente la mejora continua en la gestion, y crear
condiciones para la satisfaccion de las necesidades y demandas ciudadanas, ademas de
contribuir a la rendicién de cuentas y a la transparencia.

En el Resumen Ejecutivo o Resumen Final de Evaluacion se presentan los resultados
obtenidos por las evaluaciones a los Programas Presupuestarios, identificando a través del
analisis areas de oportunidad para la mejora de cada uno de los programas y proyectos,
describiendo las Fortalezas, Oportunidades, Debilidades y Amenazas, con la finalidad de
contribuir a optimizar el desempeiio mediante los mecanismos de atencion y seguimiento.}
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14. Analisis FODA

La instancia evaluadora debera registrar las fortalezas, oportunidades, debilidades y
amenazas (FODA) que se hayan identificado durante la evaluacién en cada una de las §
secciones, asi como las recomendaciones de mejora que se deriven del analisis, las
recomendaciones deberan ser redactadas de manera clara y concreta.

12. Conclusiones generales

Las conclusiones generales de la evaluacion se presentaran de forma concisa, destacando II
los hallazgos estratégicos de manera sintética y esquematica, a fin de facilitar su lectura y
compresion.

Las conclusiones deberan fundamentarse en el analisis y la valoracién realizada en cada
una de las secciones de la evaluacion, sin embargo, debe procurar no elaborar en este

apartado una sintesis de la evaluacion, toda vez que este contenido corresponde e
resumen ejecutivo de la misma.
A partir del analisis realizado por la instancia evaluadora, se debera seleccionar el nivel que

corresponda considerando si el Pp cumple o no con el criterio ¢ atributo de valoracion gue |
se indica en la pregunta. La respuesta debera desarroliarse con base en la informacién
solicitada. S

x
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13.1 Ficha Técnica de datos generales de la evaluacion

Nombre de la evaluacion

i [Especificar el nombre de la evaluacion considerando su tipo y ejercicio
evaluado] ] i

Nombre y clave del
programa evaluado

[indicar el nombre del Pp sujeto a evaluacion, de acuerdo con lo estabiecido
en el PEF, sefialando su modalidad y clave]

Ramo [Indlcar el Ramo ai que pertenece el Pp evaluado (clave y denominacion))
Unidad(es) [Especificar la(s) unidad(es) responsable(s) de la administracion, operacnén
Responsable(s) y ejecucién de los programas, subprogramas y proyectos del Pp evaluado

correspondlentes alas dependencnas y entidades}

PAE de origen

[Especificar el ejercicio fiscal al que corresponde el PAE en la que fue
programada la evaluacion] |

Aflo de conclusién y
entrega de la evaluacién

{Indlcar el afio en gue se concluyé la evaluacién]

Tipo de evaluacién

[Espec:ﬁcar el tipo de evaluacion de acuerdo con Ios Lineamientos de
evaluacion, el nombre de la evaluacion y con lo establecido en el PAE]

Nombre de la instancia
evaluadora

[indicar el nombre de la firma, consultorla u organizacién que realizé la
evatuacion] y

Nombre del(a)
coordinador(a) de la
evaluacioén

[Especificar el nombre del(a) responsable de la coordinacion de la evaluacién
de la instancia evaluadora)

Nombre de los(as)
principales
colaboradores(as) de la
instancia evaluadora

[Especificar los nombres de los{as) colaboradores(as) principales de Ia
instancia evaluadora)

Unidad Administrativa
Responsable de dar
seguimiento a la
evaluacion (Area de
Evaluacion)

[Indicar el 4rea admlmstrahva ajena ala operac:lon de los Pp designada por
las dependencias y entidades, o con las atribuciones necesarias, para
coordinar la contratacién, operacién, supervisidn y seguimiento de las
j evaluaciones, su calidad y cumplimiento normativo, es decir, la que funge
!como Area de Evaluacubn]
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13.2 Perfil de la instancia evaluadora

Criterios y Metodologias de acuerda con tas
Términos de Referencia TDR 2026.

i Desempefio.

Nombre del Institucion a ia
Evaluador Cargo que pertenece Correo Electrénico Teléfono
Lic. Juan Titular del H. Umed2903@hotmail.com 7472209912
Manuel Olea Organo de Ayuntamiento
Salmerén Control de Chilpancingo
Intemo/UMED. de los Bravo
Ing. Oficial H. Cadenaalejandro305@gmail.com | 7474981017
Alejandro Administrativo. Ayuntamiento
Cadena de Chilpancingo
Campos. de los Bravo
M.A. Maribel Oficial H. maribelf.r@hotmail.com 7471107372
Fuentes Administrativo de | Ayuntamiento
Rojas la UMED. i de Chilpancingo \
de los Bravo ’ '
C.P. Elsa Oficial H. Elsa_fitz@hotmail.com 7471454149
Fist Garcia. Administrativo. Ayuntamiento
de Chilpancingo
de los Bravo
Lic. Hilda Auxitiar H. hilda_avilife@hotmail.com 7471300064

Leticia Administrativo de | Ayuntamiento
Marrufo ta Unidad de Chilpancingo

Novelo Municipal de de los Bravo;

Evaluacion del Guerrero.
Desempefio
Ing. Ivanhoe Oficial H. ivancone_88@hotmial.com 7472198182
Eduardo Administrativo de | Ayuntamiento
Rodriguez la Unidad de Chilpancingo
Roman Municipal de de los Bravo;
Evaluacion del Guerrero.
Desempefio.
Lic. Sabino Oficial H. sabinoj38@hotmail. com 7471293664

Jimon Administrativo de | Ayuntamiento
Sanchez la Unidad de Chilpancingo .

Municipal de de los Bravo; ‘
Evaluacion del Guerrero.
Desempenio.

Anahi Oficial H. Anadel.210580@gmail.com 7471079218
Delgado Administrativo de | Ayuntamiento \
Esteves la Unidad de Chilpancingo

Municipal de de los Bravo,
Evaluacion del Guerrero.

13.3. Difusion de la Evaluacién:

Difusién en internet de la Evaluacién:

https://chilpancingo.gob.mx/portal/umed/
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